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O linie clara desparte, Tn secolul al XVIll-lea, forma teologica a reflectiei asupra
consistentei si rolului istoriei de o alta forma, apropiata mai mult de istoricismul modern. Cea
dintai, ce se va dovedi revoluta deja Tn ultima treime a secolului, apartine unui gen teoretic ce
nu poate fi in nici un caz numit filosofie a istoriei, daca prin aceasta intelegem o conceptie
care atribuie istoriei: 1. 0 imanenta cauzala, adica independenta de determinari provenite din
exterior, de la factori care o transcend; 2. capacitatea ca, dimpotriva, sa determine ea insasi (in
proportii si cu mijloace variate, in functie de teorie) destinul umanitatii si configuratiile
diverse ale societatii; 3. o eterogenitate interna substantiald, o compozitie rezultatd dintr-o
succesiune a noului, a irepetabilului. Mai curand, in loc sa Tmbratiseze 0 asemenea viziune,
aceasta figura pe care o numim teologica a teoriei 1i rezerva istoriei un rol esentialmente
ilustrativ Tn raport cu un principiu imuabil.

Totusi, ea mpartaseste cu filosofia istoriei un concept totalizator, singularizant, al
istoriei, Tn care fuzioneaza atat aspectul empiric, faptele, cat si cel discursiv, naratiunea.
Principiul totalitatii succesiunii empirice, garantata initial de prezenta integrala ih mintea unei
providente, e, probabil, singurul element care, datoritd universalitatii sale, poate fi regasit si in
filosofiile istoriei. Dar el e totusi unic, si putem afirma, impotriva lui Karl Lowith, nu doar ca
nu orice filosofie a istoriei e o0 teologie a istoriei disimulata sub vesminte secularizate, ci
dimpotriva, ca orice veritabila filosofie a istoriei e o depasire a teologiilor istoriei, chiar si
atunci cand acestea se disimuleaza sub tipare metafizice secularizante. (Ba mai mult, putem
spune chiar ca filosofia istoriei nu presupune cu necesitate nici o teleologie, nici o mitologie a
originii, nici o dogma a progresului.)

Astfel ca, la cea dintai rubrica, Ti putem aseza unul langa celalalt, in ciuda tuturor
diferentelor de ton si stil si intentii, atat pe Bossuet cat si pe Voltaire. Fiindca, desi Voltaire
intreprinde o critica a religiei pozitive de pe pozitii deiste, o critica a categoriilor totalizante
ale istoriei de tip augustinian (vizéndu-l, in special si explicit pe Bossuet) si o critica
epistemologica ce-l apropie mult de o serie de pozitii ale pironienilor istorici (dar Tnhca si mai

mult de un scepticism practic si foarte moderat influentat de epistemologia lui Locke), el e



mai apropiat de bunul episcop decét |-ar amuza s-o realizeze: fiindca si pentru unul, si pentru
celdlalt, atat esenta adevarului si a ratiunii, cat si cea a ereziei si nerezonabilului si minciunii
sunt eterne. Istoria e numai mediul care le conserva si, totodatd, le developeaza. La Bossuet,
istoria, pe de-o parte, si eternitatea imuabila a dogmei si a bisericii ca institutie ce o
intrupeaza, pe de alta parte, se opun una celeilalte; cea dintai rezista naturii dizolvante a celei
din urma, iar aceasta 1i dovedeste adevarul. La Voltaire, nimic nu se opune istoriei ca repetare
la infinit a absurdului existentei umane; absurdul si violenta istoriei sunt domesticite, Tntr-un
final — si nu pentru totdeauna, cine poate sti — numai in epocile recente, o data cu Tnceputul
iluminarii. Vointa divina predetermina scurgerea timpului, la Bossuet; esenta umana e un
principiu imuabil si trans-temporal, la Voltaire (in ciuda poligenismului sdu neortodox, care ar
fi putut sa-i insufle si putin relativism cultural). Pentru unul, delimitarea capitala e cea dintre
etern, pe de-o parte, efemer si desart pe de alta; pentru celalalt, fractura intre vremuri vechi si
irelevante, caci imposibil si inutil de cunoscut, pe de-o parte, respectiv vremurile noi si care
trebuiesc cunoscute, caci sunt folositoare prin exemplele pe care le ofera despre cauzele
iluminarii.

Ce-i drept, pentru Voltaire, omogenitatea interna a istoriei e atat de mare Tncat, daca
facem abstractie de cele doua diferente capitale din sanul ei (cea dintre vechi si recent,
respectiv barbarie si civilizatie), studierea oricarui segment temporal selectat la intamplare
functioneaza ca studiu de caz indeajuns de iluminator si de exemplar pentru a intelege logica
de functionare a Tintregului; dar in schimb, pentru Bossuet exista diferente interne
semnificative intre epoci, de-a lungul intregii istorii, in masura in care implementarea planului
divin se face pe etape. Numai ca, in ambele situatii, istoriei nu-i raméne, de fapt, foarte mult
loc in economia transformarilor pe care le suportd umanitatea, iar rolul ei se reduce la
educarea oamenilor, la demonstrarea si obiectivarea in real a vointei lui Dumnezeu (Bossuet)
sau la denumirea scurgerii fara scop si cu totul ignorabila pana in momentul n care
ascensiunea civilizatiei europene fi conferd o relevanta practica (Voltaire).

Ceade-a doua rubricd, Tn schimb, a reflectiei despre istorie a secolului al XV1ll-lea, pe
care 0 putem numi un istoricism avant-la-lettre, Tsi are un prim si timpuriu reprezentant mult
lecturatul, mult invocatul si foarte putin intelesul Jean-Jacques Rousseau. Foarte putin inteles
exact Tn acea parte a doctrinei sale care intemeiaza istoricist critica adusa societatii politice
moderne, adicd Tn conceperea istoriei socializarii omului. Aceasta parte a doctrinei sale, care-i
intregeste totodatd ideile politice, dovedeste cd Rousseau construieste constient o istorie a
carei functie e fundamental aceea de a explica, iar nu de a legitima o stare de fapt prezenta,

nici de ailustra un principiu non-istoric. Numai din perspectiva acestui pas radical intreprins



de Rousseau putem intelege cat de mult se aseamana inca intre ele, prin caracterul lor vetust si
metafizic, conceptiile despre istorie ale lui Bossuet, Voltaire si ale teoreticienilor dreptului
natural.

Intuitiile capitale care fac posibilda o asemenea revolutie conceptuala sunt acelea ale
diferentei calitative intre parte si intreg — societatea e esentialmente altceva decat agregarea
numericd a unor indivizi — si, o a doua, ce conferd celei dintdi profunzime istoricd si
ireversibilitate, a caracterului transformativ si iremediabil al devenirii istorice. Intre starea de
natura si statul modern, istoria e un termen mediu ce sudeaza legatura sociala si o face
efectiva. Intoarcerea la cea dintai nu e posibild (iar acesta e numai una din ratiunile pentru
care Rousseau nu e catusi de putin un primitivist), asa cum nu este, deci, nici descompunerea
analiticd a societdtii Tn partile sale atomare, indivizii care 0 compun. De aceea, istoria e un
factor in lipsa caruia nimic nu e inteligibil.

Fie ca starea de natura a existat cu adevarat, fie ca nu — si Rousseau sustine ca nu o
putem determina in nici un fel, de fapt, acesta fiind sensul indiferentei sale fata de certitudinea
conjecturii despre Tnceputurile umanitatii —, individul socia al prezentului nu poate fi ceea ce
este decét ca rezultat al unui proces istoric. Cu sau fara o origine empiric reald, istoria este
reald, caci ea a produs efecte altminteri inexplicabile.

Dar astfel devine si mai limpede ca judecata morald despre societatea moderna nu e
doar o umoare a filosofului Rousseau, descifrabila eventual Tn termeni psihologici (sau
patologici), ci o Tntelegere a faptului ca societatea noastra nu e naturala, nici necesara, ci ca e,
pe de-o parte, efect al unei sume de contingente si praguri transformative desfasurate intr-un
timp indelungat, ce s-au solidificat intr-un fina ntr-o forma sociald care numai pare a fi
naturala si indepasabild, si Tn care libertatea radicald e Tncd posibila (de unde si teoria
anume pe care 0 capata societatea in modernitate, si care se dovedeste atat de corupta, si care
a facut posibila inegalitatea adancad intre oameni si alienarea lor, se naste o combinatie
dramatica intre individualism si dependentd reciprocd, exact inversul a ceea ce ar trebui sa fie
o lume a solidaritatii aliata cu libertatea personald. O intelegere atat de noua si de ametitor de
patrunzatoare Tncat ea va patrunde in constiintele filosofilor numai trei sferturi de secol mai
tarziu.

Deja, n gandirea lui Rousseau, istoria, conceputa ca fruct al contingentei, e 0 sansa a

libertatii, dar aceasta numai pentru cei — putini — care inteleg cum sa o joace.



